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,Wenn unsere Studierenden auf dem Antisemitismus-Auge blind sind, dann ist fiir
Schule und Gemeinde schon viel verloren®, seufzte am ersten Abend beim gemein-
samen Bier einer der beteiligten Professoren. Der Verlauf der Tagung zeigte jedoch:
Wenn Studierende fiir die Antisemitismus-Frage sensibel werden, dann ist wahr-
scheinlich fiir ihre spdtere Tdatigkeit viel gewonnen. Die Erkenntnis, dass Antisemitis-
mus kein Problem der Anderen ist, sondern im eigenen Lebens- und Arbeitskontext
seinen Ort hat, ist ein erster grofier und wichtiger Schritt.

Sachbericht zur Tagung ,Christusglaube — Judenhass®, Februar 2018



Vorwort

Die vorliegende Broschire stellt grundsatzliche Uberlegungen zum Verhiltnis von
Antisemitismus und Protestantismus vor. Sie sind Ergebnis des Projekts ,Anti-Anti-
semitismus. Entwicklung und Erprobung von praventiven Konzepten im Kontext des
Protestantismus®, welches von 2015-2019 durchgefiihrt wurde. Der Text wurde erst-
mals 2019 veréffentlicht.

Beim erneuten Lesen erstaunte uns, wie aktuell der sieben Jahre alte Text immer
noch ist. Zwar hat sich die (welt-) politische Lage geandert: Eine weltweite Pandemie
und Kriege in Europa und Nahost haben antisemitische Narrative reaktiviert und ihre
Verbreitung befeuert. Der terroristische Angriff der Hamas auf Zivilist*innen in Israel
am 7. Oktober 2023 hat nicht etwa eine breite Solidaritdt mit den Opfern hervorge-
rufen, sondern das Gegenteil bewirkt: Hass und Gewalt gegen Jidinnen und Juden'
gehdren auch in Deutschland wieder zum Alltag. Die Anfeindungen und die Gewalt
manifestieren sich in Zahlen. Die Anzahl der polizeilich erfassten antisemitischen
Straftaten stieg 2024 um 21% gegenlber dem Vorjahr auf 6240 an, darunter 173 Ge-
walttaten — auch dies ein Rekordwert. Gleichzeitig verengt sich politisch und medial
der Blick auf einen ,Antisemitismus der Anderen®: Muslim*innen sowie die politische
Linke.

Die derzeit viel diskutierten Phdnomenbereiche antisemitischen Handelns wurden in
unserem Text bereits 2019 besprochen, die Ausarbeitung hat nichts an Aktualitat ver-
loren, auch wenn die akuten aggressiven Erscheinungsformen des Antisemitismus
nicht adressiert werden.

Eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem realen Konflikt in Nahost wird zu-
nehmend schwieriger. Es dominieren einseitige Schuldzuweisungen, verbunden mit
antisemitischen Narrativen, deren Muster seit Jahrhunderten verschiedene Erschei-
nungsformen von Antisemitismus begleiten. Die Verhdrtungen in der Auseinanderset-
zung lassen viele Menschen ratlos zurdick, die sich diametral gegeniiberstehenden
Positionen scheinen jedes Gesprach unmdglich zu machen.

! Wir verwenden die gegenderte Version ,Judinnen und Juden®, wenn damit Juden und Jidinnen als Individuen
gemeint sind. Wenn es um das ,Gerlcht Uiber die Juden*® (Adorno), also um das Zitieren von Vorurteilen geht,

verwenden wir nur ,2Juden®.
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Eine Vielzahl von Publikationen versucht seit dem 7. Oktober, das unfassbare Pogrom
einzuordnen. Dabei wird insbesondere ein israelbezogener linker sowie ein musli-
misch-migrantischer Antisemitismus fokussiert. Dieser Fokus tragt der Zunahme
offentlich vorgetragener ,Israelkritik“ Rechnung, vernachlassigt jedoch gleichzeitig
die hohen Zustimmungswerte aus breiten Bevilkerungsschichten zu beispielsweise
den Holocaust relativierenden Aussagen, wie sie flr eine Tater-Opfer-Umkehr typisch

sind. Und um den dezidiert rechten Antisemitismus ist es medial sehr still geworden.?

Wenn wir verstehen wollen, wieso Antisemitismus als Haltung, als Abwertung in Wort
und Tat, als Gewalt oder als Delegitimierung Israels in unserer Gesellschaft allgegen-
wartig ist, missen wir uns mit uns selbst beschaftigen. Was hat Antisemitismus
heute mit uns als Deutsche, als Christ*innen zu tun? Welche Denk- und Wahrneh-
mungsmuster sind wirksam, wenn wir Antisemitismus als etwas begreifen, das (nur)
dem ,Anderen® zugeschrieben werden kann? Wie wichtig die Beschaftigung mit dem
christlichen Erbe ist, betont die israelische Historikerin Karma Ben Johanan: ,0hne
kontinuierliche Bemiihungen um ein Christentum, das frei von antijidischen Vorurtei-
len ist, kdnnen Probleme leicht wieder auftauchen — nicht aus Antisemitismus, son-
dern einfach aus Unkenntnis des explosiven Materials, das der Tradition innewohnt,
und der Leichtigkeit, mit der sich dieser Zindstoff entfachen kann.*®

Der vorliegende Text kann als Ausgangspunkt dienen, sich mit der christlichen Grun-
dierung des Antisemitismus als einer Weltdeutung zu beschaftigen, die dem positiv
besetzten Selbstbild ein kontrastierendes, negatives Judenbild gegenuberstellt.

2 Die Leipziger Autoritarismus Studie aus dem Jahr 2024 konnte zeigen, dass der sogenannte Schuldabwehrantisemi-
tismus quer durch die Bevdlkerung und durch alle politischen Parteien hinweg hohe Zustimmungswerte erhalt und
dass es sich somit nicht um eine Erscheinung an den politischen Randern handelt.

Vgl. Vereint im Ressentiment: Autoritdre Dynamiken und rechtsextreme Einstellungen. Leipziger Autoritarismus
Studie 2024, Giefen: Psychozozial 2024. S. 146.

3 https://www.compass-infodienst.de/Karma-Ben-Johanan-Kann-Papst-Leo-XIV-die-katholisch-juedischen-Beziehun-

gen-wie.20612.0.html


https://www.compass-infodienst.de/Karma-Ben-Johanan-Kann-Papst-Leo-XIV-die-katholisch-juedischen-Beziehungen-wie.20612.0.html
https://www.compass-infodienst.de/Karma-Ben-Johanan-Kann-Papst-Leo-XIV-die-katholisch-juedischen-Beziehungen-wie.20612.0.html

Wir haben in Deutschland ein Problem mit Antisemitismus. Jede als judisch erkenn-
bare Einrichtung muss von der Polizei bewacht werden. Jidische Friedhdfe werden
geschandet, Stolpersteine ausgehebelt und zerstort. Es gibt tatliche und verbale An-
griffe gegen Jidinnen und Juden in aller Offentlichkeit, es gibt Israel ddmonisierende
Transparente und Sprechchére auf Demonstrationen.

Antisemitismus dufiert sich aber nicht nur in strafbaren Handlungen. Antisemitis-
mus ist nicht nur fester Bestandteil der Uberzeugungen und Ideologie der extremen
Rechten; ebenso wenig ist Antisemitismus nur ein von Muslim*innen aus dem Nahen
Osten ,importiertes” Problem, noch erschdpft er sich in einem vielgestaltigen ,Anti-

semitismus gegen Israel*

Antisemitismus dufiert sich auch in Bildern und Sprache
seridser Medien, in Schulbichern und Sonntagsreden, an Stammtischen und mit-
unter auch in evangelischen Akademien. Dabei will niemand Antisemit*in sein oder so
genannt werden. Das Beharren auf dem angeblich Schadlichen der Juden und Israels

paart sich paradox mit einer zur Schau gestellten Distanzierung von Antisemitismus.

“Vgl. Klaus Holz u. Thomas Haury: Antisemitismus gegen Israel, Hamburg 2021.




Warum die Auseinandersetzung mit Antisemitis-
mus auch und gerade im evangelischen Bereich
notwendig ist

Far die christliche Theologie ist die Bearbeitung des Antisemitismus von zentraler
Bedeutung, um zu reflektieren, wie christliche Identitat ohne Abwertung des Juden-
tums gefasst werden kann, um Ambivalenzen der eigenen Religion zu erkennen und
zu akzeptieren und um eigene Gewalttraditionen aufzuarbeiten.

Seit dem Stuttgarter Schuldbekenntnis der evangelischen Kirche vom Oktober 1945
hat es mehrfach kirchliche Einspriiche und Interventionen gegen Antisemitismus
gegeben. Der christlich-jidische Dialog hat beachtliche Lernprozesse angestofien
und zur Durchsetzung fundamentaler Einsichten gefiihrt: Die bleibende Erwahlung
Israels, die Korrektur der antijidischen Verzerrungen des Gesetzes, der Pharisaer,
des Judas, des ,Alten Testamentes® haben sich in der Spitze der Kirchen seit der Er-
klarung von Weiflensee von 1950, den Zeiten des Vaticanum Il und dem Rheinischen
Synodalbeschluss von 1980 durchgesetzt. Vom Rat und der Synode der EKD sowie
auf Leitungsebene der Landeskirchen wird Antisemitismus abgelehnt und verurteilt.
Offene Fragen aber bleiben zuhauf, weil in die Grundlagen des christlichen Selbstver-
standnisses die Herkunft und die Trennung vom rabbinischen Judentum eingelassen
sind. Das gilt fir das Verstandnis des Messias ebenso wie fiir das Verstandnis der
Thora und die Rechtfertigungslehre.

Hinzu kommt, dass Kirchenmitglieder und protestantisch gepragte Menschen
insgesamt nicht weniger antisemitisch eingestellt sind als der Bevélkerungsdurch-
schnitt. Das zeigen reprasentative Befragungen der letzten Jahre immer wieder. ,Der
programmatische Anspruch der evangelischen Kirchen, die eigene antisemitische
Tradition in einem Prozess der selbstkritischen Auseinandersetzung tiberwunden zu
haben, wurde bisher nicht eingelgst, restimiert der Soziologe Albert Scherr 2011.°

* Albert Scherr, Expertise ,Verbreitung von Stereotypen tber Juden und antisemitische Vorurteile in der evangelischen
Kirche. Freiburg i. B. 2011, verdffentlicht unter: https://bagkr.de/wp-content/uploads/2018/07/scherr AS-in-der-ev-

Kirche.pdf
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Auch wenn detaillierte Studien zur Verbreitung des Antisemitismus unter Christ*in-
nen fehlen, muss aus den bestehenden Untersuchungen geschlossen werden, dass
die anti-antisemitische Haltung der Kirchenflihrung zumindest einen beachtlichen
Teil der Basis der Kirchen bisher nicht erreicht hat. Sowohl bei Pfarrer*innen wie

in den Gemeinden selbst kommen antisemitische Einstellungen in verschiedenen
Facetten vor.

Das aber liegt nicht allein an einem Vermittlungsproblem von ,oben® nach ,unten®.
Vielmehr ist es noch kaum gelungen, die Bilder der christlichen Judenfeindschaft tief-
greifend aufzuldsen. Das Schuldeingestandnis fur das Versagen der evangelischen
Kirche im Nationalsozialismus und die Verantwortungsiibernahme fir die Verfolgung
der Juden und Judinnen hat in der Kirche wie gesamtgesellschaftlich zu einer engen
Kopplung von Antisemitismus und Holocaust gefiihrt, so dass als ,Antisemitis-

mus‘ nur noch seine extreme nationalsozialistische Auspragung in den Blick gerat.
Dadurch haben sich kirchliche (Bildungs-)Trager bislang sowohl mit latenten als
auch mit aktualisierten Formen des Antisemitismus zu wenig auseinandergesetzt.
Dariber hinaus ist das christliche Schuldbekenntnis zu sehr auf religiose Anteile hin
verstanden worden. Es ist unabdingbar, traditionell christliche antijidische Stereo-
type zu identifizieren und sich von ihnen abzugrenzen; damit wird aber nur ein Teil
der theologisch fundamentalen Fragen christlicher Identitat in Abgrenzung zum
Judentum erfasst. Uberdies bleibt die gesellschaftsgeschichtliche Bedeutung des
Protestantismus fur die Formierung des modernen sakularen Antisemitismus unter-
belichtet.

Christliches und Sékulares hangen zusammen

Fast spiegelbildlich dazu spielen in der Antisemitismusforschung Theologie und
Kirchengeschichte kaum eine Rolle. Unterschieden wird hier zwischen christlichem
Antijudaismus und sakular-modernem Antisemitismus. Zwar hat es in der Forschung
immer wieder Anldufe gegeben, den religiosen Gehalt im sdkularen Antisemitismus
zu rekonstruieren; als zwingende Fragestellung hat sich dies allerdings nicht durch-
gesetzt. Dies beginnt sich erst langsam zu andern. Das Verbundprojekt ,Christliche
Signaturen des zeitgendssischen Antisemitismus (2021-25) hat diese Fragestellung
erforscht und zielgruppengerechte Bildungsveranstaltung entwickelt.


https://bagkr.de/wp-content/uploads/2018/07/scherr_AS-in-der-ev-Kirche.pdf
https://bagkr.de/wp-content/uploads/2018/07/scherr_AS-in-der-ev-Kirche.pdf

Christliche Signaturen des zeitgendssischen
Antisemitismus

Von 2021-2025 waren die Evangelischen Akade-
mien in Deutschland e. V. (EAD) Teil eines durch
das Bundesbildungsministerium gefdrderten
Verbundprojekts, welches die ,Christlichen Sig-
naturen des zeitgendssischen Antisemitismus*
untersuchte. Anhand von historischer als auch
auf die Gegenwart bezogenen Forschung konn-
te nachgewiesen werden, dass Antisemitismus
auch als Transformationsprodukt theologischer
Diskurse und christlicher Selbstbilder zu ver-
stehen ist, in denen religidse, politische und
kulturelle Elemente ineinandergreifen. Im neu-
rechten Milieu werden diese Diskursverschie-
bungen aufgenommen und zu religiésen und
nationalen Identitatsangeboten verschrankt.
Innerhalb des Verbundprojektes oblag es der
EAD, diese Forschungsergebnisse in zielgrup-
pengerechte Veranstaltungen zu Gbersetzen.
(https://www.evangelische-akademien.de/

projekt/christliche-signaturen-des-zeitgenoes-

sischen-antisemitismus/)

Auch die meisten Bildungskonzepte be-
fassen sich immer noch zu wenig mit den
christlichen Bestandteilen des modernen
und aktuellen Antisemitismus. Sie erwah-
nen die christliche Judenfeindschaft eher
als Vorgeschichte, als wirden die christ-
lichen Wurzeln nicht Friichte in sdkularem
Gewand des modernen Antisemitismus
hervorbringen. Beiden gemeinsam z. B.
ist, die Juden als das auserwahlte, ganz
besondere Volk von allen anderen Vélkern
abzuheben und ihnen eine fundamental
negative Rolle zuzuschreiben: Die Juden
sind der Antagonist schlechthin.

Im 20. Jahrhundert haben Horkheimer/
Adorno diesen Zusammenhang deut-

lich zum Ausdruck gebracht. ,Schwerlich
aber ist die religiose Feindschaft, die fur
zweitausend Jahre zur Judenverfolgung
antrieb, ganz erloschen. Eher bezeugt der
Eifer, mit dem der Antisemitismus seine
religiose Tradition verleugnet, dass sie ihm
insgeheim nicht weniger tief innewohnt als
dem Glaubenseifer friiher einmal die profa-
ne Idiosynkrasie. Religion ward als Kultur-
gut eingegliedert, nicht aufgehoben.“®

& Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Elemente des Antisemitismus. Grenzen der Aufklarung, in: Dies., Dialektik der
Aufklarung. Philosophische Fragmente (1944), Frankfurt a. M. 1998, S. 177-217, hier S. 185

Vgl. Vereint im Ressentiment: Autoritédre Dynamiken und rechtsextreme Einstellungen. Leipziger Autoritarismus

Studie 2024, Giefien: Psychozozial 2024.S. 146.
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So bedeutete die Unterscheidung zwi-
schen Altem und Neuem Testament Uber
Jahrhunderte, die hebraische Bibel ab-
zuwerten und antijidisch zu lesen. Eine
weithin konstitutive Lesart fir das christli-
che Selbstverstandnis war, das Alte Testa-
ment als blof3en Vorlauf zum Christentum
hin zu deuten, so dass der jlidischen Reli-
gion ihre Daseinsberechtigung abgespro-
chen wurde. Durch das Neue Testament
sei das Judentum Gberwunden und, so
zum Beispiel der Hofprediger des Kaisers,
Adolf Stoecker, in einer seiner zahlreichen
antisemitischen Reden, zu einer ,abge-
storbenen Religionsform“ geworden.’

Endemisch sind auch antisemitische
Einlassungen, die sich mit vermeintlichen
Belegen aus dem Alten Testament (oder
genereller: aus judischen Schriften] zu be-
legen trachten. Hitler zum Beispiel sah die
Bibel generell als Argument fr Antisemi-

Antisemitismuskritische Bibelauslegungen

Im Rahmen des vom Beauftragten der Bundes-
regierung fir judisches Leben und den Kampf
gegen Antisemitismus gefdrderten Projekts
,Bildstorungen® halt die Evangelische Akade-
mie zu Berlin regelmaBig Online-Vortrage ab, in
denen traditionelle Lesarten antisemitismus-
kritisch ,entstort” werden. Die Vortrage wollen
das Potenzial biblischer Texte aufdecken und
zeigen, was moglich ist, wenn man die Bibel
mit der jlidischen Auslegungstradition liest

und nicht gegen sie. Ziel ist dabei, kreative und
lebendige Verstandnismoglichkeiten zu ent-
wickeln, um die christlichen Grundlagentexte in
ihrer Tiefe und Mehrdimensionalitat zur Geltung
zu bringen.
(https://www.eaberlin.de/themen/projekte/

bildstoerungen/antisemitismuskritische-bibel-

auslegungen/)

tismus und behauptete, dass ,kein Antisemit ein flrchterlicheres Anklagewerk hatte

schreiben kénnen gegen die jidische Rasse” und merkte aber in seiner Rede im glei-

chen Atemzug an, dass er damit aber nicht behaupten wolle, ,daf} alles, was drinnen

steht, unbedingt richtig ist; denn wir wissen, daf} das Judentum sehr freizligig daran

gearbeitet hat“.® Deshalb gab es auch immer wieder Versuche, die Bibel (und Jesus)

zu ,arisieren®, um das Christentum von vermeintlich judischer Verunreinigung zu be-

freien. Oder man forderte, das Alte Testament gleich ganz aus der Bibel zu entfernen.

Bis heute und weit in sdkulare Diskurse hinein bleibt es offensichtlich attraktiv, das

? Adolf Stoecker: Das moderne Judenthum in Deutschland, besonders in Berlin. Zwei Reden in der christlich-socialen

Arbeiterpartei, 2. Aufl., Berlin 1880, S. 6.

8 Adolf Hitler: Warum sind wir Antisemiten? Rede auf einer NSDAP-Versammlung (1920), in: Samtliche Aufzeichnun-
gen 1905-1924, S. 184-204, hier S. 187f., hrsg. v. Eberhard Jackel und Axel Kuhn, Stuttgart 1980.
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Judentum als alte, veraltete, atavistische Religion abzuwehren. Erkennbar wird das
an bestimmten Zugen der ,Beschneidungsdebatte* oder an der notorisch falsch ge-
brauchten Redewendung ,Auge um Auge, Zahn um Zahn* Tatsachlich ein fortschrittli-
cher judischer Rechtssatz, der zur Eindammung von seinerzeit Gblichen Eskalationen
wechselseitiger Rachetaten zum Schadensersatz durch den Téter auffordert (...
dann musst Du geben ... Auge fur Auge, Zahn fiir Zahn“), wird sie bis heute miss-
braucht als Beleg fir die ,ewige Rachsucht” der Juden, die sich seit dem Scheitern der
Friedensprozesse ab Mitte der 2000er Jahre und verstarkt seit dem 7. Oktober 2023
zum Beispiel im Vorgehen gegen Palastinenser*innen austobe.

Mit der Unterscheidung zwischen Altem und Neuem Testament wurde oft das christ-
liche Selbstverstandnis verbunden, die einzig wahre und universale Religion zu

sein. Denn das Christentum folge nicht blof3 auf das Judentum, sondern habe dieses
Uberwunden. Die jldische Herkunftsreligion erscheint in diesem christlichen Licht
als Uberholte, partikulare Vorform. Der damit aufgemachte Gegensatz von Univer-
salismus und Partikularismus weist dem Judentum die Hybris zu, sich zu Unrecht
(weiterhin] als das auserwahlte Volk zu verstehen, woraus das Stereotyp der typisch
jidischen Arroganz, Uberheblichkeit und Exklusivitét resultierte. Dieses antijiidi-
sche Gegenbild sichert dem Christentum die Gewissheit, das einzige, universale Volk
Gottes zu sein. Und auch wenn diese antijudische Interpretation nicht geteilt wird,
bleibt die grundlegende Frage: Wie kann sich das Christentum vom Judentum unter-
scheiden, ohne dass der Unterschied zu Feindseligkeit Anlass bietet? Und welche
Konsequenzen mussten aus dieser akzeptierenden Unterscheidung fur den universa-
listischen Anspruch gezogen werden?

Ein letztes Beispiel mag gentigen, um die theologische, oft aber weit ins Sakulare
reichende Bedeutung der Konstruktion des christlichen Wir gegen ein jidisches

°Im Mai 2012 wertete das KéIner Landgericht die Beschneidung eines vierjahrigen muslimischen Jungen als Korper-
verletzung. Daraufhin entwickelte sich eine in den Medien ausgetragene Debatte um kérperliche Unversehrheit und

Religionsfreiheit, in der antisemitische Bilder (bspw. das einer archaischen, gewaltvollen Religion) evoziert wurden.
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Anderes zu unterstreichen. Die Unterscheidung von Gesetz und Rechtfertigung

durch Gnade liegt im Zentrum protestantischer Theologie: Nicht die Befolgung der
Gesetze, nicht die guten Werke als solche, sondern allein die Gnade Gottes kann den
Menschen rechtfertigen, ihn seiner Stindhaftigkeit entheben. Es bedarf allein des
Glaubens an diese gnadige Errettung, die im Kreuzestod und der Auferstehung Jesu
vorweggenommen ist. Auch dieses Zentrum protestantischen Glaubens sichert sich
explizit durch antijidische Gegenkonstruktionen: das Judentum als Gesetzesreligion,
die Juden als Leugner eines Messias, der nicht ein (jldisches) Kdnigreich begriindet,
sondern sich dem Heil der Menschheit opfert.
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,Eine deutsche Religion®

Viele dieser christlichen Deutungsmuster sind in das allgemeine und (wenigstens
oberflachlich) s&kulare Kulturgut tibergegangen. Insofern wirken christliche Elemen-
te, als solche meist unerkannt, weiter. Aber diese Perspektive allein gendigt nicht fur
eine protestantische Selbstreflexion. Sie ist nur eine, aber nicht die einzig notwendige
Dimension. Der Protestantismus war durch die gesamte Neuzeit hindurch mafigeblich
mit daran beteiligt, die Grundstrukturen der modernen Gesellschaft herauszubilden. Der
Protestantismus hat sich dabei zunachst als landesherrliche, dann als nationale Kirche
gegen das ,welsche, universalistische Rom“ organisiert und als nationale Religion ver-
standen. Die Etablierung des Nationalismus im 19. Jahrhundert als die entscheidende
Ideologie der Herausbildung der modernen, nationalstaatlichen Ordnung der (west-
lichen) Welt ist gerade in Deutschland ohne den Protestantismus nicht zu verstehen.
,Protestantisch-preuflisch-deutsch® verschmolz zu einem deutschen Selbstbild. Die
entscheidende Tragergruppe dieses Transformationsprozesses war das protestantische
Burgertum, das in Preuf3en und im deutschen Kaiserreich auch die weit Gberwiegen-

de Zahl der Vordenker des sakular werdenden Antisemitismus stellte. Sie dachten die
,deutsche Nation“ als protestantische, mithin als Nation ohne Jiidinnen und Juden.
Grundlage der Nation wurde ein sadkularer, namlich ethnischer Volksbegriff, womit die
Juden, ganz in der Tradition bislang christlich legitimierter Ausschlieflung, gerade nicht
zur Nation gehoren konnten. ,Unsere®Wurzeln, Geschichte, Sprache, Traditionen waren
nun urgermanisch, durch das Christentum veredelt, durch Luther erneuert, aber gewiss
nicht hebraisch und semitisch. Es handelte sich, liest man die protestantisch-deut-
schen Quellen, geradezu um eine Konstruktion der deutschen Nation gegen die Juden.
Die Evidenz des Deutschen lag darin, das Gegenteil von jidisch zu sein.

Im Ergebnis war weniger die Nation protestantisch, eher war umgekehrt der Protestan-
tismus zu einer urdeutschen Sache geworden: Nur ,uns Deutschen®konnte eine solche
Hochstleistung wie der Protestantismus gelingen. Luther sei ,Blut von unserem Blute.
Aus den tiefen Augen dieses urwiichsigen deutschen Bauernsohnes blitzte der alte
Heldenmut der Germanen, der die Welt nicht flieht, sondern sie zu beherrschen sucht
durch die Macht des sittlichen Willens.“*® Deutsch, germanisch, Herrschaft, Sitte, Wille —

10So Heinrich von Treitschke in seiner Festrede ,Luther und die deutsche Nation“ zum 400. Geburtstag Luthers, in:
Ders., Aufsatze, Reden und Briefe, Meersburg 1929, S. 246f.
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Luther vereint in den Augen des Nationalisten Treitschke Abstammung, Moral und Politik
gegen die fremde Papstkirche, ihr romisches Recht, ihren romischen Kaiser — und
gegen die Juden. Denn diese seien ,unser Ungliick®, wie derselbe Treitschke stellvertre-
tend fur das gebildete protestantische Burgertum formulierte.

Zwei Generationen spater prangte dieses Zitat des hoch angesehenen Professors — ,Die
Juden sind unser Ungliick” — auf der Titelseite jeder Ausgabe des nationalsozialisti-
schen Hetzblattes ,Der Stiirmer®. Im Hinblick auf die Verantwortung des Protestantis-
mus fir den Antisemitismus ist insofern nicht die Frage zentral, ob Luther fir Hitler
verantwortlich ist. Vielmehr ist zu fragen, welche Fundamente protestantischer Welt-
deutung und Identitdt dazu geflihrt haben, dass der Protestantismus zum tragenden
Milieu des modern werdenden Antisemitismus im 19. Jahrhundert werden konnte.

Die Unterscheidung zwischen religiés und sakular ist also fir das Verstehen von Anti-
semitismus grundsatzlich unzureichend. Eine protestantische Selbstreflexion muss
einerseits die Theologie des Protestantismus, andererseits seine sozialgeschichtliche
Bedeutung einbeziehen. Das heif3t im Kern: Protestantische Selbstreflexion bezieht
sich auf die Jahrhunderte der christlichen wie der deutsch-nationalen Formierung eines
,Wir“ gegen die Juden. Letzteres aber wird bislang in den kirchenoffiziellen Analysen
des protestantischen Antisemitismus und Stellungnahmen gegen Judenfeindschaft
sehr unzureichend wahrgenommen.*!

! Siehe die Stellungnahme des wissenschaftlichen Beirates fur das Reformationsjubilaum 2017 ,Die Reformation
und die Juden. Eine Orientierung": https://www.luther2017.de/fileadmin/luther2017/material/Grundlagen/lutherdeka-

de reformation und die juden.pdf (eingesehen 18.02.2019). Zur Kritik siehe Klaus Holz, Luthers Abweg; https://www.

zeit.de/2016/49/reformation-martin-luther-kirche-antisemitismus (eingesehen 16.07.2026).
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Eigene Blockaden

Mit dem Arbeitsschwerpunkt ,Antisemitismus und Protestantismus® haben wir eine
solche protestantische Selbstreflexion angeregt und uns auf einen entsprechenden
Lernweg begeben. Bei der Mitgliederversammlung der Evangelischen Akademien in
Deutschland wurde das Vorhaben im Oktober 2015 vorgestellt und allgemein wohl-
wollend und positiv aufgenommen. Gleichwohl tauchte die Frage auf, ob das Projekt
angesichts der gegenwartigen Entwicklungen nicht auf Fragen des Anti-Islamismus,
des Zuwanderungsdiskurses und des steigenden Rechtsextremismus ausgewei-
tet werden musste. In diesem Zweifel war zu horen: Antisemitismus ist doch kein
Problem der Evangelischen Akademien und ihres Publikums. Antisemitismus wird
zwar als wichtiges, aber eher abstraktes, irgendwo auf3erhalb existierendes Thema
gesehen.
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Zweifelnde Fragen nach der Relevanz des Antisemitismus in unseren Kontexten
wurden auch in den Veranstaltungen in verschiedenen Varianten immer wieder ge-
aufiert, und zwar immer dann, wenn es darum ging darlber nachzudenken, wo einem
Antisemitismus begegnet. Fast immer war die erste Einschatzung: ,Antisemitismus?
Dazu fallt mir aus meinem Nahraum nichts und niemand ein.”

Woran liegt das? An den Begriff Antisemitismus heftet sich im deutschen Kontext
reflexhaft die Assoziation Auschwitz. Die Beschaftigung mit Antisemitismus ruft die
Bilder von brennenden Synagogen, Gaskammern, Todesmarschen und Leichenbergen
und die Schuldfrage auf. Schuld — rhetorisch verwandelt in die ,bleibende Verantwor-
tung®, ein zweites Auschwitz zu verhindern — Iasst sich pauschal leichter anerkennen
als Denk- und Wahrnehmungsmuster, die auch weiterhin antisemitisch durchwirkt
sind, immer wieder durchzuarbeiten. Ohnehin erscheinen im Vergleich zur systema-
tischen Verfolgung von Jidinnen und Juden und dem millionenfachen Mord aktuelle
Formen des Antisemitismus als harmlos. Und gleichzeitig bietet der monstrése
Antisemitismus des Nationalsozialismus einen enormen zeitlichen und moralischen
Abstand: Mit diesem Antisemitismus habe ich heute nichts zu tun.

Die Anerkennung der politischen und historischen Verantwortung fir die Juden-
vernichtung kann also paradoxerweise kognitiv wie emotional die Beschaftigung
mit Antisemitismus in seinen gegenwartigen Erscheinungsformen blockieren, vor
allem aber kann sie verhindern, die eigene Verstricktheit in antisemitisches Denken
wahrzunehmen. Sichtbar wird Antisemitismus heute vor allem als ,Antisemitismus
der Anderen” (der Islamisten, der Neonazis, der Gewalttéter, einer durch die post-
koloniale Theorie beeinflussten Linken). Die ,burgerliche Mitte®, und vielleicht mehr
noch die ,christliche birgerliche Mitte®, hat die ,dunklen Jahre® hinter sich gelassen
und mit solchem ,Extremismus® der Gegenwart per definitionem nichts zu tun. Glaubt
sie. Antisemitismus erscheint nicht als eigenes Problem. Als Antisemitismus gilt
konkretes Handeln gegen Judinnen und Juden, die Schandung jidischer Friedhdfe,
die Zerstérung von Denkmalen und Stolpersteinen. Da die allermeisten Menschen in
Deutschland keine jidischen Bekannten haben, und schon gar nicht Gewalt gegen
Juden und Jidinnen veriben, glauben sie, keine Erfahrung mit Antisemitismus zu
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haben. Uberdies haben viele Menschen einen ehrlichen Ekel vor Gewalt und Hass, die
in antisemitischen Terrorakten oder auch Hassmails gefeiert werden. Insofern tragt,
erneut paradox, die Fokussierung auf den gewalttatigen Antisemitismus, der die Be-
richterstattung und Mahnung vor einem erstarkenden Antisemitismus dominiert, zur
Blockade einer selbstkritischen Auseinandersetzung mit Antisemitismus unfreiwillig
bei.

Wenn Antisemitismus als Problem der Anderen betrachtet wird oder als geschicht-
liches Phanomen, das in der Gegenwart nur noch in bestimmten Gruppen irrlichtert,
mag das auch an den Begriffen liegen: ,Antisemitismus” wie ,Judenfeindschaft“ sind
grundlegend unzureichende, irrefiihrende Bezeichnungen. Denn sie heben nur auf
die Abgrenzung, das Auflen, die Konstruktion eines Feindes ab. Sie betrachten eine
Medaille, als hatte sie nur eine Seite. Aus dieser Perspektive erscheint ein selbstrefle-
xiver Ansatz véllig unplausibel.

19



Warum Selbstreflexion

In der Anfangsphase unseres Arbeitszusammenhanges war es zentral, einen um-
fassenderen Blick auf Antisemitismus zu plausibilisieren: Der Sinn des Aufen, des
Jidischen, des Exkludierten ist die Formierung und Vergewisserung eines Innen,
einer Identitat, eines Wir. Antisemitismus ist nicht reduzierbar auf judenfeindliche
Bilder, Sprache und Taten. Vielmehr erhalten die abwertenden Konstruktionen eines
,judischen“ Gegentiibers, Gegners, Feindes nur ihren Sinn durch die komplementare
Konstruktion eines Eigenen, eines Wir und Ich, das sich durch die Unterscheidung
vom ,Juden® selbst charakterisiert.

Dies gilt schon fiir das Christentum. Nicht durch den Messias, sondern durch die
Abgrenzung vom Judentum, das heif3t durch den Glauben an einen spezifisch christ-
lichen Messias, entsteht das Christentum als distinkte Religion und Kirche — die
ihren Messias ,entjudet®, um ihn als ganz und gar Eigenes fiir sich reklamieren zu
konnen. Die Konstruktion des ,jidischen Anderen® erwéchst aus der Konstruktion
des ,entjudeten” Selbstbildes. Man miisste deshalb immer von einer (zum Beispiel]
christlichen Judenfeindschaft oder einem nationalen Antisemitismus sprechen. Dann
wirde in der Bezeichnung angesprochen, was der Wesenskern jedweden Antisemitis-
mus ist: die Herausarbeitung eines eigenen Wir, sei es als Christenheit, sei es als Volk,
zu dem ,die Juden® nicht gehdren, wie es christliches Dogma und nationaler Glaube
weithin die letzten beiden Jahrtausende war.

Erst diese grundlegende Dichotomie ,Wir versus die Juden® legitimiert Ausgrenzung
und Gewalt. Weitere Motive wie zum Beispiel Bereicherung oder sadistische Lust
kénnen an diese Legitimation anschliefen, werden durch sie gesteuert und sozial
akzeptabel gemacht. Der Boden, auf dem dies mdglich wird, ist die Kultur der Selbst-
verstandigung, sei es als christliches, nationales, islamistisches oder volkisch-ras-
sistisches Wir.
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In dieser Perspektive auf Antisemitismus ist ein selbstreflexiver Ansatz schlechter-
dings konstitutiv: dem nachgehen, was uns als Eigenes, als Wir, als Identitat vor-
kommt. Selbstreflexion ist deshalb nicht nur auf eine subjektive oder allein psychi-
sche oder emotionale Dimension begrenzbar, so wichtig diese auch sind. Sie umfasst
vielmehr alle Wissensbestande, in denen sich das Eigene formiert hat. Das heif3t
nicht weniger als: alle Wissensbestéande, in denen sich das christliche Wir respektive
das deutsche Wir unter Ausschlieflung der Juden bildete.

Ist dies nicht doch ein wenig Gbertrieben? Es ware hoffnungslos Gbertrieben zu
behaupten, unser Arbeitszusammenhang kdnnte diesen Anspruch einlésen. Aber es
ist mitnichten (bertrieben, dass diese Uberlegung die fundamentale Orientierung fir
jedwede wissenschaftliche wie padagogische und praventive Beschaftigung mit Anti-
semitismus sein muss.
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Bei sich selbst beginnen

Wie lasst sich in der Praxis ein so weitreichender Prozess der Selbstreflexion anregen?
Was sind unsere ersten Erfahrungen?

Mit unserer Uberzeugung, dass Bildungs- und Diskurs-Arbeit gegen Antisemitismus
nur dann verlasslich ist, wenn sie von Personen getragen ist, die sich der kollektiven
Selbstbilder, vor allem der politischen und religidsen, bewusst sind und ihre Verstri-
ckungen wahr- und annehmen kénnen, zielen wir vor allem auf die Ebene der Multi-
plikator*innen. Wir schlieBen damit an andere Ansatze einer antisemitismussensiblen
und antisemitismuskritischen Bildung an. Diese sehen die Bildungsverantwortlichen
in einem gemeinsamen Lernprozess mit ihren Adressat*innen, seien es Jugendliche,
Erwachsene, Fachleute oder ganz allgemein Interessierte. Es kann, so Astrid Messer-
schmidt, ,nicht davon ausgegangen werden, dass sich Padagoginnen und Padagogen
jenseits antisemitischer Auffassungen und Bilder befinden, also auf der Seite derer, die
mit einem kritischen Bewusstsein fir die Problematik ausgestattet sind“.*? Diejenigen,
die Bildungsangebote planen und umsetzen, sollen in der Lage sein, antisemitische
Denkmuster und Welterklarungen zu erkennen, situativ angemessen und deutlich zu
intervenieren und stillschweigende Zustimmung durch Unkenntnis oder Unsicherheit
vermeiden. Daflr missen sie sich die eigenen mdéglichen Resonanzrdume flr antise-

mitische Bilder und Ressentiments immer wieder bewusst machen und diese hinterfra-

gen. Diese Reflexionsaufgabe Idsst sich nicht delegieren und ist auch nicht irgendwann
abschlieflend erledigt.

Anders als andere Bildungsansatze zum Thema Antisemitismus legen wir einen star-
keren Akzent auf die protestantischen Selbstbilder — die wir nicht nur fiir den evange-
lischen Bildungsbereich fiir grundsatzlich pragend, hier aber fir dringend reflexions-
bedurftig halten. Die Anlage des Projekts sah daflr grob zwei Phasen vor: In der ersten
Phase sollten Studienleiter*innen und Bildungsreferent*innen aus den Evangelischen
Akademien dafiir gewonnen werden, sich auf einen gemeinsamen Lernprozess ein-

2 Astrid Messerschmidt (2014), Bildungsarbeit in der Auseinandersetzung mit gegenwértigem Antisemitismus, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, 64. Jg., 28-30 (7. Juli 2014), S: 38-44, hier S. 44.
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zulassen und aus diesem heraus in einer zweiten Phase selbst Diskurstagungen und
andere Bildungsveranstaltungen flr verschiedene Zielgruppen zu entwickeln und um-
zusetzen.

Das Projekt startete mit internen Qualifizierungsangeboten. Sie widmeten sich der Er-
arbeitung eines Antisemitismusbegriffs, der Analyse antisemitischer Muster in politi-
schen, literarischen und theologischen Texten der Gegenwart, der inhaltlichen Ausein-
andersetzung mit dem kirchenoffiziellen Umgang nach 1945, dem Antizionismus sowie

grundlegend der Frage, welche Herausfor-
derungen die Vermittlung des Themas Anti-
semitismus in Bildungszusammenhangen
mit sich bringt. Sie boten dariber hinaus
Raum fUr die gemeinsame Entwicklung
erster Ideen fir eigene Veranstaltungen und
kollegiale Beratung, einem Instrument, das
zu selbstkritischer Betrachtung in einem
geschitzten Rahmen anregt. Qualifizierung
meint insofern Uber die Erarbeitung einer
inhaltlichen Expertise hinaus Verunsiche-
rung und professionelle Starkung zugleich.

Fir Verunsicherung sorgte durchaus

auch die Konzeption und Durchfiihrung
eigener Veranstaltungen. Anders als
Bildungstrager, die sich zum Teil Gber
Jahre schwerpunktmaflig mit Antisemitis-
mus beschéftigen, waren die am Projekt
beteiligten Kolleg*innen nur zu einem Teil
mit dem Thema vertraut. Es war deswegen
gleichermafien produktiv wie entlastend,
die Projektveranstaltungen selbst als
mitlaufende Qualifizierung zu betrachten.
Die Veranstaltungen waren Teil des ge-

Wissen, Beraten, Handeln — Eine Fachstelle
gegen Antisemitismus

In den Jahren 2024-25 konnte durch die Forde-
rung der Stiftung Erinnerung, Verantwortung,
Zukunft (EVZ] eine Fachstelle Antisemitismus
eingerichtet werden. Studienleitende der Evan-
gelischen Akademien erhalten hier Beratung bei
konzeptionellen Arbeiten und Hilfe bei fallbezo-
genen Konflikten und inhaltlichen Kontroversen.
Die Fachstelle unterstitzt die Vernetzung der
Studienleitenden u. a. durch Fortbildungsan-
gebote, kollegiale Beratung und persénliche
Sprechstunden. Dabei liegt der Schwerpunkt

der Arbeit in der Identifikation von spezifischen
Problemen evangelischer Akademiearbeit und

in der kollegialen Beratung. Hier spielten bislang
vor allem auch Fragen der evangelischen Selbst-
verortung und der Wirkmacht des tradierten
christlichen Antisemitismus eine Rolle.
[https://www.evangelische-akademien.de/

projekt/wissen-beraten-handeln-eine-fachstel-

le-gegen-antisemitismus/]
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meinsam begonnenen Lernprozesses. Konzepte konnten im Vorfeld gemeinsam mit
der Fachgruppe des Projekts oder der Projektleitung besprochen werden. Erfahrungen
aus der Konzeption und Umsetzung, den auftretenden Fragen und Kontroversen, den
Diskussionen und Riickmeldungen wurden in der Fachgruppe des Projekts ausgewer-
tet. Das Projekt stellte flr die Beteiligten Raume und Vernetzungsmdoglichkeiten be-
reit, Ergebnisse zu diskutieren, sich gegenseitig zu beobachten und Riickmeldungen
zu geben. Hierzu fanden interne Treffen aller Projektbeteiligten statt, die vor allem
dem kritischen wie respektvollen Blick auf die eigenen Uberlegungen, Konzeptionen
und Umsetzungen gewidmet waren. Die Identifizierung von Desideraten hinsichtlich
unseres Projektanspruchs und -ziels sowie der Versuch, diese in den noch zu planen-
den Veranstaltungen zu bearbeiten, fiihrten tatsachlich zunehmend zu Tagungen, in
denen Selbstreflexion von zentraler Bedeutung war.

? Astrid Messerschmidt, Bildungsarbeit in der Auseinandersetzung mit gegenwartigem Antisemitismus, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, 64. Jg., 28-30 (7. Juli 2014), S. 38-44, hier S. 44.
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Mit anderen weiter machen

Es ist mit dem Projekt gelungen, Antisemitismusforschung und Theologie in einen
Austausch zu bringen und damit die jeweilige Fachrichtung in eine kritische Aus-
einandersetzung mit der je eigenen Wissensproduktion. Dies wurde durch dezidiert
interdisziplindre Konzepte und Fragestellungen erreicht wie etwa bei der bundes-
weiten Fachtagung ,Antisemitismus als politische Theologie®, die projektseitig das
Reformationsjubildumsjahr 2017 eréffnete. Mit anderen Veranstaltungen gelang es,
Studierende der Theologie und Religionspadagogik anzusprechen und sie einerseits
in die zentralen Fragen des judisch-christlichen Dialogs — Wie geht Christsein ohne
Abwertung des Jidischen? — einzubinden und sie andererseits fir alltdglichen wie
latenten Antisemitismus in ihrer Lebenswelt zu sensibilisieren. Deutlich wurde im
Laufe des Projekts, dass die Auseinandersetzung mit dem Verhaltnis von Antisemitis-

mus und Protestantismus zukiinftig noch
verstarkt dort stattfinden muss, wo Kirche
»aufs Volk* trifft: bei Gemeindepfarrer*in-
nen, Diakon*innen, Religionslehrer*innen,
kirchlichen Ehrenamtlichen und bei jenen,
die sich auf den Pfarrberuf vorbereiten.

Kirchliche und kirchennahe Multiplika-
tor*innen in Erwachsenenbildung, Schule
und Jugendbildung sind wichtige Ak-
teur*innen in der Auseinandersetzung mit
Antisemitismus. Fir sie ist die Auseinan-
dersetzung mit kirchlichen Traditionen von
besonderem Wert. Doch die Bearbeitung
der Gber Jahrhunderte formierten Selbst-
bilder erweitert ebenso den Horizont jener
Multiplikator*innen, die Verantwortung fiir
eine antisemitismuskritische Bildungsar-
beit auch mit kirchenfernen Erwachsenen
und Jugendlichen Gibernehmen.

ContraCode

Seit 2025 fihrt die Evangelische Akademie
Frankfurt das Projekt ,ContraCode”im Rahmen
des Landesprogramms ,Hessen -aktiv fir
Demokratie und gegen Extremismus® durch.

Es ist vorgesehen Uber drei Jahre 60 Botschaf-
terinnen gegen Antisemitismus auszubilden.
Die Ausbildung richtet sich an Ehrenamtliche in
Kirchen und Religionsgemeinschaften sowie an
Engagierte in gemeinniitzigen Vereinen. Kern
des Bildungsurlaubes ist christlichen Signa-
turen des Antisemitismus in Geschichte und
Gegenwart zu erkennen und ein eigenes Projekt
gegen Antisemitismus zu entwickeln.
(https://hke.hessen.de/foerderprojekte/saeule-

e/evangelische-akademie-frankfurt-projekt-con-

tracode
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Selbstreflexion wurde im Projekt auch dadurch angeregt, dass den mehrheitlich nicht-
judischen Teilnehmer*innen der Veranstaltungen jtidische Perspektiven eréffnet und
Erfahrungen von Jidinnen und Juden mit Antisemitismus gespiegelt wurden. Dies zielt
weder auf begegnungspadagogische Ansatze im engeren Sinn, noch steht dahinter die
Auffassung, dass die Begegnung von judischen und nicht-judischen Teilnehmer*innen
Antisemitismus abbauen oder gar verhindern kénnte. Allerdings kdnnen die Perspekti-
ve von Judinnen und Juden auf ihr Leben in einer mehrheitlich nicht-jidischen Ge-
sellschaft und ihre Erfahrungen von Antisemitismus dazu beitragen, Antisemitismus
als relevantes Problem der Mehrheitsgesellschaft zu verstehen und damit zu einer
Sensibilisierung fihren. So wie die Debatte tber Alltagsrassismus, die Gber den Hash-
tag #MeTwo geflihrt wurde, eindriicklich eine dauerhafte alltdgliche Diskriminierung,
Besonderung, Anfeindung und Attacke aufgewiesen hat, so spiegelten die alltaglichen
Erfahrungen von Juden und Judinnen den Projektteilnehmer*innen den in der Mehr-
heitsgesellschaft vorhandenen Antisemitismus. Das kann durchaus dazu beitragen,
nicht-bewusste antisemitische Ressentiments pl6tzlich auch bei sich selbst und in der
unmittelbaren Umgebung wahrzunehmen.

Ahnlich erkenntnisreich ist der Einsatz von Quellen, Materialien und Lernanlassen,
mit denen die Analyse antisemitischer Figuren und Argumentationen eingeubt
werden kann. Neben theoretischen Impulsen war und ist deswegen in den Ta-
gungen und Workshops die Arbeit an einschlagigen Quellen von besonderer Be-
deutung. Hierzu zahlen Verschwdrungstheorien und Antisemitismus in den neuen
Medien. Neue Medien sind langst einer der zentralen Kommunikationsraume nicht
nur Jugendlicher. Hier tummelt sich alles und man kann — weitgehend unkontrol-
liert — auch mit allem in BerGihrung kommen. In den neuen Medien zeigt sich eine
Aktualitat von Antisemitismus, die man vor der ,digitalen Revolution“ zumindest in
Deutschland nach der Shoah fir nicht mehr maéglich halten wollte. Es geht in den
Veranstaltungen um die Attraktivitat dieser Art von Kommunikationsraumen, in
denen Weltsichten eher bestatigt als argumentativ Gberprift und kritisch disku-
tiert werden. Es geht auch hier, etwa am Beispiel von Hate Speech, um den Mecha-
nismus der Konstruktion von Fremdbildern zur Stabilisierung von Selbstbildern,
oder um jugendkulturelle Rdume, die sich tber Einschluss und Ausschluss definie-
ren und bestimmte Weltanschauungen transportieren. Ausgesprochen produktiv
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erweist sich die Auseinandersetzung mit den Funktionen und Gefahren von Ver-
schwérungstheorien sowie ihre grundsatzlich antisemitische oder an Antisemitis-
mus anschlussfahige Struktur.

Kritisch zu beobachten bleibt, wie bei Tagungen und in den Seminargruppen tber Anti-
semitismus gesprochen wird: Werden die Beteiligten dazu angeregt, ihre eigenen Vorbe-
halte und Ressentiments, ihr vermeintliches Nicht-Wissen und ihr tatsachlich kulturell
verfligbares Wissen wahr- und ernst zu nehmen oder wird Antisemitismus, etwa tber
eine kritische Medienbetrachtung, nur bei anderen erkannt und emp6ért zurlickgewie-
sen? Selbstreflexion im Bildungskontext heif3t deswegen auch, Antisemitismus Gber
die verwendeten Quellen und Materialien nicht zu externalisieren. Zwar lassen sich hier
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antisemitische Denkstrukturen leicht nachvollziehen und meist entsteht in der Lern-
gruppe ein Geflhl der Vergemeinschaftung durch geteiltes Kopfschitteln, Empéren
oder Lachen. Solch gemeinsame Bezugnahme ware aber ihrerseits in den Mittelpunkt
einer kritischen Betrachtung zu stellen, um nicht bei der Identifizierung eines jenseiti-
gen Antisemitismus stehenzubleiben, da diese Abgrenzung immer zu einem Gefiihl des
Sicherheitsabstands beitragt, zur Erleichterung, nicht selbst antisemitisch zu sein.

Gesellschaftspolitische Jugendbildung

Die Frage ,Was hat Antisemitismus mit mir zu tun?“ist auch im Bereich der Jugendbil-
dung, der innerhalb der Evangelischen Akademien von der Evangelischen Tragergruppe
fur gesellschaftspolitische Jugendbildung verantwortet wird, das Schilisselproblem.

In der schulischen Bildung kommt Antisemitismus vor allem tber die Thematisierung
von Nationalsozialismus und Holocaust vor und ist deshalb ein grundlegend moralisch
und emotional aufgeladener Gegenstand. Solch ein Schulunterricht kann die oben be-
schriebenen paradoxen Effekte der Reduzierung des Antisemitismus auf seine national-
sozialistische Variante bzw. auf seine gewaltsamen Erscheinungsformen und der ent-
lastenden Konzentration auf den Antisemitismus der Anderen zeitigen. Hinzu kommt,
dass die Geschichte der Judinnen und Juden im Schulunterricht fast ausschliefilich an
die NS-Zeit gebunden wird, ihre Nachkriegsgeschichte und die Geschichte der Griindung
Israels und des Nahostkonflikts werden kaum thematisiert. Die Perspektive der Betrof-
fenen als Bevélkerungsgruppe im heutigen Deutschland wird kaum sichtbar. Antisemi-
tismus wiederum wird im Unterricht selbst in naheliegenden Zusammenhangen — bei
der Thematisierung von Menschen- und Teilhaberechten sowie von Diskriminierung und
Rassismus — selten zum Thema gemacht.

In den unterschiedlichen Jugendgruppen und Schulklassen, die die Angebote der
Jugendbildung der Evangelischen Akademien nutzen, finden sich typischerweise
Jugendliche, die von ganz unterschiedlichen Familiengeschichten gepragt sind und die
zum Teil rassistische Diskriminierung erfahren haben. Schulen und Bildungstrager, die
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sich einer antirassistischen Arbeit respektive der Verstandigung in einer Gesellschaft
der Vielfalt zuwenden, arbeiten haufig mit dem didaktischen Ansatz eines Lernens ,auf
Augenhdhe®. Dabei spielt der persénliche Austausch tber erfahrene Diskriminierung,
Perspektivenwechsel und Empowerment eine besondere Rolle.

Die padagogische Auseinandersetzung mit Antisemitismus ist in solchen Konzepten
schwierig. Da es in den meisten Schulen (wenige grof3e Stadte ausgenommen) nur we-
nige bis gar keine judischen Schiiler*innen gibt oder diese sich aus Angst vor Mobbing
nicht zu erkennen geben, ist zu erwarten, dass das Thema Rassismus von den davon
betroffenen Jugendlichen dominant eingebracht wird und die Frage im Raum steht,
warum man sich nun mit Antisemitismus befassen solle und ob es dabei nicht blof um
ein abstraktes Problem oder um moralische Anklage gehe. Beides ist fir Jugendliche
wenig attraktiv. Bildungsverantwortliche missen sich dariiber bewusst sein, warum
sie Antisemitismus zum Thema machen wollen, und es erscheint uns sinnvoll, Antise-
mitismus und Rassismus in der Bildungsarbeit in ihrer Beziehung zueinander und im
Verhaltnis zum Selbstbild der Mehrheitsgesellschaft zur Sprache zu bringen. Das heif3t
aber gerade nicht, dass die Unterschiede zwischen Antisemitismus und Rassismus ver-
wischt werden sollen, sondern dass man Antisemitismus und Rassismus nicht gegen-
einander ausspielt. Die Frage nach dem Zusammenhang von Mehrheitsgesellschaft und
Minderheiten sowie nach den Unterschieden von Antisemitismus und Rassismus in
Bezug auf die Mehrheitsgesellschaft sind fir die kritische Selbstreflexion und die Frage
der Selbstverortung von hoher Bedeutung.

Fur die professionelle Padagogik ist es wichtig, sich mit dem Verhaltnis von antise-
mitismus- und rassismuskritischer Bildung weiter auseinanderzusetzen. Hier stellen
wir noch grofie Desiderate fest. Wir halten es deshalb fir eine unserer Aufgaben, die
Netzwerke der antirassistischen Arbeit mit denen der antisemitismuskritischen Arbeit
zu verbinden.

Antisemitismus kann im Jugendbildungsbereich diskutiert werden, wenn Themen und
soziale Rdume angesprochen werden, die Jugendliche interessieren. Hierzu gehéren
die bereits angesprochenen Veranstaltungen zu sozialen Medien und Verschwérungs-
theorien. Diese sind mittlerweile so verbreitet, dass sie zum Alltagswissen Jugendlicher
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gehdren. Das bietet einen guten Ausgangspunkt, um sich sowohl mit dem ,Wahrheits-
gehalt” von Verschwdrungstheorien als auch mit der Funktion sozialer Medien in der
Formierung von Ressentiments auseinanderzusetzen.

Vor allem in den Jugendbildungsangeboten unseres Projekts hat sich ein Setting be-
wahrt, das eine vertiefte Reflexion des Bildungsgeschehens, aber auch der je eigenen
Position ermdglichte: Einige Tagungen wurden in Doppelteams geleitet. Dies entlastete
nicht nur vom situativen Handlungsdruck, den jede padagogische Maflnahme zwangs-
laufig produziert. Im padagogischen Prozess, der flieflende Interaktion in einer Gruppe
von Menschen ist, bleibt oft nicht die Zeit, kontroverse oder irritierende AuBerungen
von Teilnehmer*innen addquat zu verstehen und spontan angemessen auf diese zu

reagieren. Zu zweit gelingt dies eher. Darliber hinaus schafft ein Doppelteam die Voraus-

setzung fur einen verstetigten internen Reflexionsprozess durch wechselseitige RUck-
meldung und gemeinsame Auswertung und Bewertung des Geschehens und beférdert

so eine Weiterentwicklung der Konzepte auf der Grundlage der gemachten Erfahrungen.
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Deutscher Nahostkonflikt

Eine ganz besondere Herausforderung stellt sich den Evangelischen Akademien hin-
sichtlich des Nahost-Konfliktes in der deutschen Diskussion. Hierzu wurden in den
letzten Jahrzehnten immer wieder Diskurstagungen angeboten, die konkurrierende
Perspektiven auf die Konflikte im Nahen Osten miteinander ins Gesprach bringen
sollten. Dieser Ansatz entspringt dem basalen Selbstverstandnis der Evangelischen
Akademien, gesellschaftliche Probleme durch Einbeziehung aller Interessierten
offentlich zu erdrtern.” Die Arbeit der Evangelischen Akademien zielt darauf, eine
zivilisierte Diskurskultur zu etablieren, in der widerstreitende Interessen und Uber-
zeugungen gesprachsfahig werden. Dieser Ansatz st6f3t bei Fragestellungen, die
Israel und Paldstina betreffen, immer wieder an seine Grenze und dies insbesondere
seit dem 7. Oktober 2023.

Insofern sind Manifestationen propaldstinensischer Solidaritat seit dem 7. Oktober mit
zum Teil antisemitischen Ziigen sowohl von linker als auch von muslimischer Seite
keine neuen Phanomene, auch wenn sie derzeit durch mediale Begleitung sichtbarer
werden. Schon im Zuge der 2. Intifada verschob sich der Bezugspunkt in der Antise-
mitismus-Debatte vom Nationalsozialismus und Holocaust zum Nahostkonflikt. Als
,heuer Antisemitismus“** — so der Titel eines Sammelbandes von Doron Rabinovici,
Ulrich Speck und Natan Sznaider — wurde er schon lange vor dem 7. Oktober nicht nur in
Deutschland diskutiert. Im Zentrum der Debatte steht die Frage, was legitime Kritik am
Handeln Israels im Nahostkonflikt ist und wo diese ,Kritik“ als Umwegkommunikation
far Antisemitismus benutzt wird. Die beiden Lager stehen sich diametral gegenuiber,
sodass die Herausgeber des erwéhnten Bandes schon 2004 nur ,von der einen [ ... ]
und der anderen Seite” sprechen.” In der erweiterten Neuauflage von 2019 wird die

3 Siehe ,Diskurskultur — Ein Positionspapier der Evangelischen Akademien in Deutschland*(2012) (https://www.

evangelische-akademien.de/publikation/diskurskultur-ein-positionspapier-der-evangelischen-akademien-in-

deutschland-2/) sowie das Positionspapier ,Diskurskultur und politische Bildung. Die Evangelischen Akademien in
einer Zeit der Transformation” (2024). (https://www.evangelische-akademien.de/publikation/diskurskultur-und-poli-

tische-bildung-die-evangelischen-akademien-in-einer-zeit-der-transformation/ )

14Vgl. Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, hrsg. von Doron Rabinovici, Ulrich Speck u. Natan Sznaider,
Frankfurt/M. 2004.
5Vgl. ebda, S. 8-9.
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Verscharfung der Debatte” diagnostiziert.® Wie jeder Konflikt Isst sich auch der israe-
lisch-palastinensische Konflikt auf eine Dichotomie zuzuspitzen. Bei diesem Konflikt

— realiter nur ein Ausschnitt aus den zahlreichen Konflikten im Nahen Osten und in sich
deutlich komplexer als dass es nur zwei Seiten gabe — stellt sich aber die Frage, was zu
den ausgesprochen verharteten Positionierungen fir und Identifizierungen mit entwe-
der der einen oder der anderen Seite flihrt: propaldstinensisch oder proisraelisch, wobei
propaldstinensisch automatisch als contraisraelisch verstanden wird und umgekehrt.
Letztlich stellt sich also die Frage, um welchen Konflikt es eigentlich geht, wenn in
Deutschland um den Nahost-Konflikt gekampft wird.

-+

16Vgl. Neuer Antisemitismus ? Fortsetzung einer globalen globale Debatte, hrsg. von Christian Heilbronn, Doron Rabi-
novici u. Natan Sznaider, Frankfurt/M. 2019. S. 9-27.

Es geht um einen Streit Uber Antisemitismus, der in der Aufarbeitung der nationalso-
zialistischen Geschichte Deutschland eine bleibende Herausforderung fiir das Selbst-
verstandnis darstellt. Israelkritische” Positionen stehen nolens volens im Horizont
jahrhundertelanger, tief verwurzelter Judenfeindschaft. Nach Auschwitz misste sich
jede gegen Juden und Jidinnen und gegen Israel gerichtete Position ausdriicklich ver-
sichern, keine Judenfeindschaft zu bedienen oder gar Judenfeindschaft zu sein. Israel
ist nichtirgendein Staat, sondern der Staat, der in Konsequenz aus dem millionenfachen
Mord an Jidinnen und Juden durch das nationalsozialistische Deutschland gegriindet
wurde. Diese Reflexion propalastinensischer Akteure auf judenfeindliche Implikationen
ihrer ,Israel-Kritik“ einerseits und auf Antisemitismus bei paldstinensischen Akteuren
andererseits aber wird regelmaflig verweigert. Aus antisemitismuskritischer Perspek-
tive erwecken deshalb propalastinensische Positionen einen Generalverdacht. Diese
Diskurslage hat sich langst verhartet: Die Positionen prallen aufeinander, die Vorwdirfe
sind fundamental.

Beides, Antisemitismus und die Staatsgriindung Israels, beriihren das postnational-
sozialistische, deutsche Selbstverstandnis. Es ist deshalb damit zu rechnen, dass die
damit aufgeworfenen Fragen und Verunsicherungen ,unseren®Blick auf Antisemitis-
mus wie auf Israel und den Nahostkonflikt (mit]bestimmen. Hieraus speist sich das
besondere Interesse an diesem Nahostkonflikt: Anhand Israels reden wir tiber ,uns®
und ,unsere” Lehre aus Auschwitz. Das erste Problem des Nahostdiskurses ist deshalb
weder die Frage israelischer Menschen- und Volkerrechtsverletzungen noch die Frage
des arabischen respektive islamistischen Antisemitismus sondern ,unser deutscher*
Blick auf den judischen Staat. Und dieser wird bestimmt von der Frage, wie wir uns nach
der millionenfachen Ermordung der Jidinnen und Juden als heutige Deutsche definie-
ren. Der verhartete Streit um Israel in Deutschland erwéchst aus der fundamentalen Be-
deutung, die Israel flir das deutsche Selbstverstandnis hat. Diese Selbstreflexion aber
wird im deutschen Konflikt Gber den Nahostkonflikt weithin verweigert, er prasentiert
sich stattdessen als Nahost-Diskurs.
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Diskurskultur

Evangelische Akademien haben in den letzten Jahrzehnten immer wieder Tagungen

in diesem Diskursfeld vorbereitet und durchgefiihrt. Manche scheiterten — zumindest
gemessen an dem hohen Anspruch einer ausgewogenen Diskurskultur. Der Konflikt
Uber den israelisch-palastinensischen Konflikt ist nicht von Debatten gepragt, sondern
von verfestigten Positionen und heftigen Grabenkampfen. Wenn aber auch hier an dem
Anspruch einer Diskurskultur festgehalten werden will, dann stellt sich die Frage, wie
solche Veranstaltungen konzipiert sein miissten. Welche Fragen kdnnen verhandelt
werden? Was soll das Ziel einer solchen Veranstaltung sein? Wer sind geeignete Ge-
sprachspartner®innen?

Die Einrichtung eines auf Selbstreflexion abhebenden Arbeitsschwerpunkts ,Antisemi-
tismus und Protestantismus“ist auch eine Reaktion auf den unbefriedigenden Um-
stand, dass Tagungen zum Thema Israel kaum noch Erkenntnisse beférdern, sondern
meist nur noch bestehende Positionen bestarken — und zahlreiche Formen der Kritik
am israelischen Staat zumindest anschlussfahig sind an antisemitische Ressenti-
ments. Da es strittig bleiben wird, wo genau die Grenze zwischen offenem, latentem und
vermeintlichem Antisemitismus, zwischen judenfeindlicher oder blof3 unzureichender
yIsrael-Kritik“ liegt, sind Sensibilitdt und Aufmerksamkeit gefordert. Die komplizierte
Gemengelage von Kritik an der israelischen Politik und Antisemitismus muss immer
wieder sorgfaltig differenzierend durchgearbeitet werden. Fest steht jedoch, dass die
Evangelischen Akademien Antisemitismus keinen Raum geben und keine Personen
einladen, die fir antisemitische Positionen einstehen. Diffuser und subtiler Antisemitis-
mus ist aufzudecken. Wo Unscharfen gezielt eingesetzt werden, ist dem konsequent
entgegenzutreten. Personen und Organisationen, von denen die Reflexion der Gemenge-
lage von einseitiger ,Israel-Kritik“ und Antisemitismus nicht zu erwarten ist, sind als Re-
ferent*innen und Podiumsdiskutant*innen nicht geeignet. Angesichts der prinzipiellen
Bedeutung des Antisemitismus und der Erfahrungen in diesem Diskursfeld verbietet
sich hier jede Naivitat. Diesem Anspruch sind wir in den Evangelischen Akademien nicht
immer gerecht geworden.
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Wir wollen uns aber, zumindest was den Raum der evangelischen Kirche angeht, nicht
damit abfinden, die beiden Lager ,Kampf gegen Antisemitismus® und ,an den Men-
schenrechten orientierte propalédstinensische Positionen® verhartet stehen zu lassen.
Diese Verhartung hat seit Jahrzehnten inakzeptable Folgen, beférdert jene Grauzonen
und leitet Wasser auf die Mihlen fundamentalistischer Haltungen. Wir wollen mit
anderen Worten an unserem Anspruch einer Diskurskultur festhalten. Das hat aber an-
gesichts der beschrieben Problemlagen nur unter spezifischen Voraussetzungen eine
gewisse Chance auf Gelingen.

Eine Méglichkeit, wirklich ins Gesprach zu kommen, ist, kleinere und geschlossene
Veranstaltungen zu planen, die auf einen 6ffentlichen Resonanzraum verzichten. Dies
wurde im Rahmen des Projekts mit gesprachsbereiten Personen aus den Arbeitsfeldern
christlich-judischer Dialog und Nahost/Okumene erprobt. Ziel solcher Diskurse ist es,
Leitfragen und Leitlinien einer Debatte im Themenfeld zu entwickeln, indem Argumente
auf ihre Sinnhaftigkeit geprift und Interessen, die hinter bestimmten Positionen liegen,
im wechselseitigen Vertrauen ausgetauscht werden.

Antisemitismussensibel zu agieren bedeutet auch, bei der Konzeption einer Tagung

im Themenfeld Nahost und Israel jlidische Perspektiven einzubeziehen. Da Juden und
Judinnen ungebrochen mit Antisemitismus konfrontiert sind, nicht selten mit den
politischen Entscheidungen des Staates Israels identifiziert werden und von ihnen dies-
bezlglich Distanzierung und Kritik erwartet werden, werden Diskurstagungen, die sich
mit dem israelisch-palastinensischen Konflikt befassen, von jlidischer Seite mit be-
griindeter Skepsis betrachtet. Die Sorge, dass hier Diskussionen aus dem Ruder laufen
kdnnten, ist aufgrund des antisemitischen Resonanzraums, den Kritik an israelischer
Politik hat, nicht unberechtigt. Im Zweifelsfall ist es uns wichtiger, das Vertrauen unserer
judischen Gesprachspartner nicht zu verlieren, als auf ihre Kosten allen strittigen Posi-
tionen Raum zu geben.

Die Evangelischen Akademien bearbeiten vorrangig Positionen, Argumente und Inter-

essen im deutschen und im kirchlichen Kontext. Wenn aufien- und friedenspolitische
Fragen der vielfaltigen Nahostkonflikte thematisiert werden, muss darauf geachtet
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werde, dass die Debatte nicht in unangemessener Weise auf den Israel-Palastina-
Konflikt eingeengt wird. Auch muss im Vorfeld genau tberlegt werden, ob und warum
Betroffene oder Akteur*innen aus den Konfliktregionen als Referent*innen einge-
laden werden sollen. Sie haben berechtigterweise bestimmte Perspektiven auf die
realen Konflikte und ebenso berechtigte Interessen, moralische und andere Unter-
stlitzung aus Solidaritatsgruppen zu erhalten. Die Interessen einer solchen identi-
fizierenden Solidarisierung sind aber vor dem Hintergrund der deutschen Debatten
Uber den Nahostkonflikt und den naheliegenden Entlastungsnarrativen zu reflektie-
ren. Zu vermeiden ist in jedem Fall, dass Personen mit antisemitischen Haltungen im
Diskursraum der Evangelischen Akademien ein Forum erhalten.

Ebenso ist bei der Zusammenarbeit mit mdglichen Kooperationspartnern zu be-
denken, dass auch sie eigene Interessen an den Veranstaltungen haben. Deshalb
muss in solchen Fallen im Vorfeld geklart werden, wie die von den Evangelischen
Akademien angestrebte vorurteilsarme und multiperspektivische Diskurskultur
gewahrleistet werden kann. Im Sinne einer Selbstreflexion sollten im Rahmen der
Evangelischen Akademien die unterschiedlichen Positionen im Raum der Kirche im
Zentrum stehen, vor allem auch deren biblisch-theologische Argumentationslinien und
Urteilskriterien. Diese praformieren politische Uberzeugungen und zeitgeschichtlich
relevante Parteinahmen, weshalb die theologischen mit den politischen Argumentatio-
nen abgeglichen werden missen.

Als heutige Protestant*innen folgen wir auf Jahrhunderte der Formierung eines religio-
sen wie sakularen ,deutschen Wir“. Religioses und Sakulares sind — gerade wenn es

um Feindschaft gegen Jidinnen und Juden geht — in den Fundamenten unseres Selbst-

verstandnisses verwoben. Deshalb ist die Beschaftigung mit Antisemitismus Reflexion
auf uns in unserem religiosen wie gesellschaftlichen Gewordensein.

Theologische wie politische Argumentationen miissen daraufhin befragt werden, ob

sie Judenfeindschaft beférdern. Auch wenn dies nicht in deren Intention liegen mag,
sehen wir hierin eine Grenze legitimer Diskursbeitrage. Nach den Jahrhunderten christ-
lich legitimierter Judenfeindschaft und der besonderen Verantwortung des deutschen
Protestantismus fir die Shoah verbietet sich fir uns ein naiver Umgang mit den Grau-
zonen einseitiger, vereinfachender, falscher ,Israel-Kritik“. Diese tragt zu einem Klima
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der Israelfeindschaft bei und ist anschlussfahig fiir offenen Antisemitismus. Wir aber
benétigen eine Diskurskultur, die diese Grauzonen und Ubergénge zwischen einseitiger
LJsrael-Kritik", latenter Judenfeindschaft und offenem Antisemitismus durchleuchtet
und zu rationalen, vorurteilsfreien Sichtweise befahigt. Deshalb sollen Evangelische
Akademien nicht nur allem Antisemitismus die Tar weisen, sondern von allem Abstand
nehmen, was diese Grauzonen weiter in Nebel hillt.

Lernprozesse

Antisemitismus ist die Konstruktion des jldischen Anderen als Negativfolie zum eige-
nen idealisierten Selbstbild. Wir haben in diesem Projekt gelernt, dass ein solches Ver-
standnis und ein reflektierter Begriff von Antisemitismus nicht vorausgesetzt werden
kann, sondern erarbeitet werden muss. Auch der Zusammenhang von christlichem und
sakularem Antisemitismus ist in sékularen wie kirchlichen Kontexten selten bewusst
und wenig auf den Begriff gebracht. Unser Bemiihen darum, diesen Zusammenhang
begrifflich so zu fassen, dass er gesellschaftlich relevant werden kann, ist noch lange
nicht auf einen befriedigenden Stand gebracht. Nicht zuletzt fehlt es wohl auch deshalb
an analytischen, theologisch reflektierten und padagogisch erprobten Materialien, die
sich dezidiert mit christlicher Judenfeindschaft oder dem Verhaltnis zwischen dieser
und dem s&kularen Antisemitismus auseinandersetzen. Zwar ist Antisemitismus in

den Grundordnungen der evangelischen Landeskirchen als eigene zu verantwortende
Geschichte benannt, wird aber selten auch als gegenwartiges und gesamtgesellschaft-
lich zu verantwortendes Problem verstanden. Wie sieht das Selbstbild von Kirchen und
Christenmenschen aus? Wie sehr werden noch heute Negativbeziige als ,das Andere”
konstruiert, um das idealisierte Selbstbild behaupten zu kdnnen? Diese am christlichen
wie sdkularen Antisemitismus zu lernende Frage gilt es in unseren Diskursen und unse-
ren gesellschaftspolitischen und Bildungsangeboten offenzulegen und zu bearbeiten.
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Die Evangelischen Akademien in Deutschland

Breklum
Rostock
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Loccum Berlin
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Wittenberg
Villigst Hofgeismar Diasden
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Frankfurt
Speyer
Karlsruhe
Bad Boll
Tutzing
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Evangelische Akademie Bad Boll
Akademieweg 11

73087 Bad Boll
info@ev-akademie-boll.de
www.ev-akademie-boll.de

Evangelische Akademie Baden
Blumenstrafle 1 — 7

76133 Karlsruhe
akademie@ekiba.de
www.ev-akademie-baden.de

Evangelische Akademie zu Berlin
g6mbH

Charlottenstraf3e 53/54 10117 Berlin
eazb@eaberlin.de www.eaberlin.de

Evangelische Akademie Abt Jerusalem
im Theologischen Zentrum

Alter Zeughof 1

38100 Braunschweig
sekretariat.thz@lk-bs.de
www.thzbs.de/ev-akademie

Evangelische Akademie Frankfurt
Romerberg 9

60311 Frankfurt/M.
office@evangelische-akademie.de
www.evangelische-akademie.de

Evangelische Akademie Hofgeismar
im Forum Bildung und Gesellschaft
der EKKW

Gesundbrunnen 11

34369 Hofgeismar
ev.akademie.hofgeismar@ekkw.de
www.akademie-hofgeismar.de

Evangelische Akademie Loccum
Munchehéager Strafle 6

31547 Rehburg-Loccum
eal@evlka.de

www.loccum.de

Evangelische Akademie der Nordkirche
Biiro Hamburg

Gaufistrafie 71-75

22765 Hamburg
hamburg@akademie.nordkirche.de
www.akademie-nordkirche.de

Biiro Rostock (Mecklenburg-
Vorpommern)

Am Ziegenmarkt 4

18055 Rostock
rostock@akademie.nordkirche.de
www.akademie-nordkirche.de

Standort Breklum
Kirchenstrafle 4-13
25821 Breklum

E-Mail: maike.lauther-pohl@akademie.

nordkirche.de
www.akademie-nordkirche.de

Evangelische Akademie der Pfalz
Rofmarktstrafie 4

67346 Speyer

info@eapfalz.de

www.eapfalz.de

Evangelische Akademie im Rheinland
Friedrich-Breuer-Strafie 86

53225 Bonn

info@akademie.ekir.de
www.ev-akademie-rheinland.de

Evangelische Akademie Sachsen
im Dreikdnigsforum Dresden
Hauptstrafie 23

01097 Dresden
akademie@evlks.de
https://ea-sachsen.de/

Evangelische Akademie Sachsen-An-
halte.V.

Schlossplatz 1d

06886 Lutherstadt Wittenberg
info@ev-akademie-wittenberg.de
www.ev-akademie-wittenberg.de

Evangelische Akademie Thiringen
Zinzendorfplatz 3

99192 Neudietendorf
eathueringen@ekmd.de
www.ev-akademie-thueringen.de

Evangelische Akademie Tutzing
Schlossstrafle 2+4

82327 Tutzing
info@ev-akademie-tutzing.de
www.ev-akademie-tutzing.de

Evangelische Akademie Villigst

Institut fiir Kirche und Gesellschaft der

Evangelischen Kirche von Westfalen
Iserlohner Str. 25

58239 Schwerte
info@kircheundgesellschaft.de
www.kircheundgesellschaft.de

AuBerordentliche Mitglieder

Deutscher Evangelischer Kirchentag
Magdeburger Strafle 59

36037 Fulda

info@kirchentag.de
www.kirchentag.de

Forschungsstétte der Evangelischen
Studiengemeinschaft e. V. (FEST) Insti-
tut fir interdisziplindre Forschung
Schmeilweg 5

69118 Heidelberg
info@fest-heidelberg.de
www.fest-heidelberg.de
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